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TAITICA ...

no passati cinque

anni ed io, Asso-
clazione per un
Piano di Magadi-

no a misura d’uo-

mo (APM), mi
accingo a festeg-
giare questo an-
niversario. Non so

Chi oggi osserva il Piano potreb-
be dire:

«e stato fatto poco»;

chi leggera

il fascicolo fino in fondo

potra dire:

«¢’¢ ancora molto da fare»!

da quale forza i miei promotori
siano stati spinti per farmi nasce-
re, ma sicuramente & stato per una
di quelle intenzioni ingenue e na-
turali che talvolta spingono delle
persone a fare quello che sentono
debba essere fatto». Se 1’Associa-
zione potesse parlare e si espri-
messe in questi termini, per noi
sarebbe un bel complimento! In
occasione di questo traguardo il
Comitato si & concesso un po’ di
pausa per presentarvi un riassunto
della attivita svolta e, perché no,
qualche spunto di riflessione. Sa-
rebbe presuntuoso dire che 1’ Asso-
ciazione sia riuscita a modificare
I’evoluzione e la trasformazione
delle componenti del Piano, ma si
pud comunque affermare che si &
impegnata nell’affrontare i1 pro-
blemi derivanti dall’occupazione
e dall’uso del territorio, osservan-
doli da un punto di vista disinte-
ressato e obiettivo, al di sopra del-
le parti (ci0 & indispensabile quan-
do ci si occupa di argomenti di
«interesse generale» e di «equili-
brio ambientale», ecc). Non sono
mancate le occasioni per esporre
o denunciare le situazioni di con-
flitto e gli abusi alle autorita com-
petenti e alla popolazione. Secon-
do noi il ruolo di un’associazione
per la salvaguardia del territorio &
quello di mettere in evidenza i
problemi di carattere ambientale
che solitamente non vengono suf-
ficientemente riconosciuti e far in
modo che 1'autorita politica li af-
fronti, mettendo in atto 1 necessari
strumenti pianificatori, e adope-
randosi affinché 1’esecuzione av-
venga. Pensiamo dunque con que-
sto fascicolo di far partecipi tutti
gli interessati di cosa comporti la
salvaguardia del Piano di Maga-
dino, presentando i passi pill em-
blematici dell’attivita svolta dal
21 ottobre 1986 a questa parte.
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Costituzione del Consorzio
correzione fiume Ticino,
dalla Moesa al Lago Maggiore.

Inizio dei lavori di arginatura
del fiume.

Inizio dei lavori di bonifica.

Costituzione del consorzio bonifica
Piano di Magadino.

Fusione dei Consorzi correzione
e bonifica Piano di Magadino.

Costituzione dell’ Associazione
Piano di Magadino
a Misura d’uomo (APM).

Terreni bonificati ettari 3'150
Fiumi e golene ettari 350

Zone industriali e artigianali
secondo i piani regolatori dei
vari Comuni, ettari 310, con una
capacita di oltre 15'000 posti

di lavoro (dati dedotti da

un rapporto dell’Istituto ricerche
economiche).

Il Piano di Magadino interessa la
giurisdizione di 14 Comuni.

Gordola Lavertezzo

= ~ @ (Piano)

= ="=
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Gerra Piano

Cugnasco

Comune di \
Locarno \

J s Contone



Elenco delle fotografie
da pag. 16 a pag. 41
Numero corrispondente
alla collocazione
geografica nelle cartine

B o

10.

11,

. Ex «Tenuta agricola» Sargenti, Gudo.
. Allevamento di cavalli con maneg-

gio, Brunschwiler, Gudo.

. Veduta dalla Minerva di Camorino.
. Discarica fonderia Fondeca SA,

Locarno-Piano.

. Bonifica agricola «Al Carcale»,

Locarno-Piano.

. Campo d’aviazione, Locarno-Piano.
. Silos impresa Ferrari alla Foce del

Ticino, Locarno-Piano.

. Centro Compostaggio Compodino,

Locarno-Piano.

. Boschitt con canale, Cugnasco,

fuori dalla zona edificabile, zona
umida protetta.

Deposito impresa Tomasetti, ter-
ritorio agricolo pregiato fuori dalle
zone edificabili, Riazzino.

Campo sportivo, Giubiasco

Monte
Carasso

Sementina

12.
13,

18.

19.
20.
21.

Stand di tiro al piccolo calibro, Giu-
biasco.

Veduta da Montedato sulla nuova
zona industriale, Riazzino, dopo 30
anni di pianificazione.

. Inceneritoio CIR, Riazzino, con po-

modori.

. Centro Migros, Sant’ Antonino.
. Sede e deposito impresa

Schmals SA, Giubiasco

. Cantiere Garzoni, Contone. Incom-

piuto, fuori dalla zona edificabile,
zona agricola pregiata.

Campo sportivo nuovo, Sementina,
Era bosco.

«L’inferno» di Gordola.

Fattoria Ramello, Cadenazzo.
Discarica Pizzante I con gabbiani,
Locarno-Piano.

Giubiasco

“ Camorino

' @
/



Discariche e risorse

Prime decisioni operative
del’APM:

intervenire laddove

I’uso razionale del territorio ve-
niva compromesso.

Le discariche

sul Piano di Magadino,
generate da decisioni

del tutto casuali,

la discarica

del Pizzante gravemente
fuori legge.
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Classe I:

per materiale esclusivamente inerte, senza
influssi negativi sull’acqua di infiltrazione:
materiali di scavo esenti da torba o humus,
nonché da elementi pregiudizievoli alle ac-
que.

Classe IT:

discarica per materiale prevalentemente
inerte, I'acqua d'infiltrazione della quale,
malgrado si prospetti qualche leggero in-
quinamento, corrisponde nei punti essen-
ziali all’ ordinanza federale sull’ immissione
delle acque di rifiuto. Principali gruppi di
sostanze: materiali di demolizione esenti da
sostanze e elementi pregiudizievoli alle ac-
que (tegole, mattoni, cemento armato, parti
di legno, frammenti di rivestimento strada-
le); materiali di scavo con torba e humus.

Classe III:

discariche, [l'acqua d'infiltrazione delle
quali non corrisponde in generale alle esi-
genze delle prescrizioni federali sulle im-
missioni delle acque di rifiuto, ma a quelle
sulla immissione in una canalizzazione.
Principali gruppi di sostanze: rifiuti urbani
e loro residui da combustione, terra legger-
mente inquinata da idrocarburi.

Classe IV:

discariche, la qualita delle acque d'infiltra-
zione delle quali, senza misure appropriate,
non corrisponderebbe in generale alle pre-
serizioni federali sull’ immissione delle ac-
que di rifiuto (le cosiddette discariche per
rifiuti speciali). Principali gruppi di sostan-
ze: rifiuti speciali solidi, per esempio idros-
sidi metallici disidratati, sali idrosolubili.

«Se 1’ Associazione per un Piano di
Magadino a misura d’uomo (APM)
€ sorta per, in un certo senso, op-
porsi all’uso irrazionale delle disca-
riche, ed in particolare del Pizzante,
ci si & immediatamente accorti che
il problema delle discariche era, di-
rettamente o indirettamente, legato
a tutte le attivita svolte sul Piano di
Magadino (agricoltura, insediamen-
ti residenziali, industrie, strade, ae-
roporto, infrastrutture pubbliche).

Attivitd, queste, sovente in contra-
sto I'una con 1’altra. Ed & proprio
per questo motivo che 1'Associa-
zione ha deciso di prendere posi-
zione ed intervenire in tutti i casi
dove l'utilizzazione razionale del
territorio era compromessa o la leg-
ge non veniva rispettata». Con que-
ste parole (tratte dal primo rapporto
annuale di attivita 1986/1987) 1’ As-
sociazione per un Piano di Maga-
dino a misura d’'uomo (APM) ha
definito molto chiaramente la pro-
pria impostazione operativa. Ma se
I’APM & nata per opporsi al Piz-
zante — segnalando nel contempo
altre trentadue discariche, dicias-
sette delle quali abusive, sul Piano
di Magadino — ha subito capito che
non era sufficiente combattere con-
tro le discariche. Occorreva infatti
intervenire sui precedenti anelli del-
la catena, su quelli che, se mal ge-
stiti, creano le discariche. E le di-
scariche sono figlie della nostra so-
cietd di consumi e di sprechi. La
discarica infatti & un ammasso di-
sordinato di materiali ed oggetti
diversi di cui ci si vuole disfare
perché non servono pit. In Ticino
esistono comunque tre tipi di di-
scariche, suddivise in classi I, II,

1I1. @
Quelle di classe I e II sono (o do-
vrebbero essere) non inquinanti né
nocive per il territorio (terra, ac-
qua e aria), se non dal profilo este-
tico-visivo e di uso razionale del
territorio medesimo. Le discariche
di classe III sono invece pericolose
e molto inquinanti; per questo mo-
tivo dovrebbero avere il fondo im-
permeabilizzato e dovrebbero esse-
re severamente tenute sotto con-
trollo per verificarne il funziona-
mento. @

(1]
Dal primo febbraio 1991 é perd entrata in vi-
gore la nuova Ordinanza tecnica sui rifiun
che riordina e definisce questo tema. Le no-
stre definizioni valgone per tutto quanto pre-
cede questa data.



Il Pizzante
un esempio emblematico

Nel 1977 é stata sottoscritta
una convenzione

tra il Consorzio
incenerimento rifiuti (CIR)
e il proprietario del Silos Ticino,
Piero Ferrari,

alla presenza del
Dipartimento dell’ambiente.
Si tratta di una

convenzione

che si commenta da sé.

CONVENZIONE

fra il

CIR rappresentato dal Presidente avv. Gianfranco Cotti, dal Segretario, rag.
Armando Gallina e dal Dir. ing. Dott. Marco De Carli,

da una parte
€

il signor Piero Ferrari, Locarno. assistito dal signor Flavio Morandi,

per Paltra parte
Presenti per il Dipartimento dell’ambiente:
il signor avv. Claudio Allidi, Segretario di concetto; il signor ing. Reto Giudicetti,
Capo-Ufficio; il signor ing. tec. Giancarlo Jorio.

Si conviene quanto segue:
1. 11 signor Ferrari Piero mette a disposizione del CIR il particellare N. 4585, in
territorio del Comune di Locarno, Piano di Magadino, da utilizzarsi come deponia
per materiali ingombranti, inerti, eventualmente rifiuti: in genere per ogni qualita
di materiale per cui @ rilasciato consenso da parte del Dipartimento competente.
Oltre al particellare N. 4585 & oggetto della presente convenzione anche il parti-
cellare N. 4586.

2.11 CIR si impegna a procedere a tutte le opere di cui al progetto e ai preventivi
dell’ing. Marco De Carli del 28febbraio 1977, nonché all’acquisto delle attrezza-
ture ivi indicate.

3.11 CIR versera per ogni tonnellata di materiale di qualsiasi genere addotto alla
deponia, al signor Piero Ferrari, la somma di fr. 10.- quale indennita per la messa
a disposizione dei sedimi e per tutte le prestazioni di cui all’art.4 lett. b) della pre-
sente convenzione.

4.11 CIR provvedera alla deponia di un compattatore, al servizio di manutenzione
straordinaria, alle revisioni, riparazioni importanti. ecc. Il CIR potra far capo alla
ditta Ferrari previa presentazione di un preventivo.

a) il signor Piero Ferrari mettera a disposizione la mano d’opera necessaria per
il lavoro in deponia, compreso il manovratore del compattatore; carburanti e lu-
brificanti, ecc. verranno messi a disposizione del signor Piero Ferrari;

b) queste spese, in quanto non coperte dall’importo di cui all’art. 3 della presen-
te convenzione, verranno indennizzate al signor Piero Ferrari come a vigenti ta-
riffe;

c) se si rendesse necessaria la messa a disposizione di macchinari supplementari
da parte della ditta Ferrari, questa verra indennizzata come a tariffa SSIC con lo
sconto del 10%; a disposizione dell’utilizzazione di macchinari supplementari &
il CIR;

d) il conteggio delle spese di cui sopra verra verificato dagli organi competenti
del CIR ogni trimestre.

5.11 presente contratto ha una durata pari al periodo di tempo entro cui il col-
mataggio del terreno sara da considerare completo. Salvo disposizioni particolari
da parte del CIR il colmataggio avverra, fra le diverse proprieta di cui il CIR pud
disporre, sui particellari oggetto del presente contratio.

6.11 terreno verra sistemato secondo le indicazioni che si rilevano dal progetto
dell’ing. Marco De Carli introdotto al Dipartimento e recante la data del 21 feb-
braio 1977.

7.11 CIR operera la sorveglianza sulla deponia mentre tutti 1 lavori di sistemazione
dei depositi & fatta a cura del signor Piero Ferrari.

8.1l signor Piero Ferrari, nella sua qualiti di utente della deponia usufruira di un
trattamento uguale agli altri utenti.

9.La presente convenzione & vincolante per il signor Piero Ferrari; vincolerd il
consorzio dopo approvazione da parte dell’ Assemblea.

Per il CIR
11 Presidente: Il Segretario: 11 Direttore
avv. GF. Cotti rag. A. Gallina ing. M. De Carli

Pietro Ferrari




Ma & proprio a causa

del non rispetto delle leggi
che al Pizzante

¢ finito di tutto.

E necessario far rilevare che al mo-
mento della firma erano gia in vi-
gore sia la legge federale contro
I’inquinamento delle acque (1971)
sia la legge cantonale di applica-
zione. E chiaro a chiunque che la
discarica del Pizzante, situata in
zona umida e quindi da tutelare co-
me zona protetta, era fuori legge.
L’ufficio tecnico della cittd di Lo-
carno, chiamato ad esaminare la
questione, espresse infatti il pro-
prio preavviso sfavorevole. Nel
rapporto geologico del professor
Jackli - che, per mandato, non ha
considerato né 1’aspetto della pro-
tezione del paesaggio né quello del
valore naturalistico - si afferma che
il luogo dove ora si trova il Piz-
zante, non & opportuno per insedia-
re una discarica. Si precisa inolire
che, nel caso si fosse voluto vera-
mente realizzare una deponia, sa-
rebbe stato necessario procedere a
delle puntuali verifiche (pozzetti
piezometrici paralleli alla discarica
in direzione del lago). E il con-
dizionale di Jéckli era d’obbligo, se
si pensa che queste importantissime
verifiche non sono mai state ese-
guite secondo la sua indicazione.
Ma I’abuso non finisce qui. Sono
state ignorate puramente e sempli-
cemente le direttive svizzere (1964)
che prevedono 1'impermeabilizza-
zione artificiale per 1’allestimento
di discariche in zone con falde li-
bere, come quelle del Pizzante. In
somma il Pizzante ¢ nato ignoran-
do completamente ogni dispositivo
legale allora vigente. E se per il
cittadino comune |’ignoranza delle
leggi non ¢ scusabile, nel caso em-
blematico del Pizzante la situazio-
ne & molto pit grave: infatti il pre-
sidente del CIR e l’allora segre-
tario di concetto del Dipartimento
dell’ambiente, rispettivamente pri-
mo firmatario della convenzione in
questione e rappresentante del Can-
tone (presente al momento della fir-
ma) sono entrambi giuristi, ovvero
uomini di legge. Ma & proprio a
causa del non rispetto delle leggi
che al Pizzante & finito di tutto:
dalle polveri dei filtri della Fon-
deca (nonostante siano destinate ad
una discarica di classe I'V) deposita-
te con la «benedizione» del Dipar-
timento dell’ambiente, ai fanghi
radioattivi del dopo Cernobyl (ba-
8

sti confrontare i verbali del Gran
consiglio sessione ordinaria prima-
verile 1986, vol. III, pp. 1456.
1457). A questi rifiuti tossici van-
no ad aggiungersi i rifiuti freschi.
le ceneri dei forni di incenerimento
di Riazzino, materiali ingombranti
e chissa che cos’altro. Considerato
che non vi & mai stata un’imper-
meabilizzazione del fondo, i rifiuti
riposano per diversi metri nella fal-
da. L’APM ha quindi sporto de-
nuncia contro ignoti il 14 maggio
1990, ma finora non vi & stato al-
cun riscontro. Oggi per il Pizzante
vi sono progetti d’ampliamento,
contro i quali la nostra Associazio-
ne ha inoltrato opposizione.
Purtroppo il Dipartimento delle pub-
bliche costruzioni con decisione del
5 settembre 1991 ha autorizzato la
realizzazione del cosiddetto Piz-
zante 2. Contro questa decisione, il
22 settembre 1991 I’APM e alcuni
proprietari di terreni hanno inoltra-
to ricorso al Consiglio di Stato.
Quel che comunque I’APM puo af-
fermare & che il Pizzante, oltre ad
essere una gran brutta storia, rap-
presenta pure l’emblema dell’at-
tuale modello di sviluppo, poco at-
tento alle qualita della vita e spesso
irrispettoso anche delle leggi .



Dalla

discarica Ferrari
a quella

dei Boschitt?

11 caso dei Boschitt

ci sembra

un ulteriore esempio

di come i problemi

vengono risolti compromettendo
un’area

di sicuro interesse ambientale.

L’APM ha dovuto battersi piu di
una volta per far rimuovere molto
materiale depositato sul mappale
4063, di proprieta Piero Ferrari,
nel territorio giurisdizionale di Lo-
carno. Su quel terreno veniva de-
positato giornalmente il contenuto
di parecchi autocarri, nonostante
I’intimazione di sgombero da parte
del Tribunale amministrativo can-
tonale (Tram), un ordine di recin-
zione e il divieto di deposito di
qualsiasi materiale intimato dal
Municipio di Locarno: gli ordini
delle autoritd venivano ciog disat-
tesi. Ci sono voluti molti anni di
denunce della nostra Associazione
per fare rimuovere tutto il materia-
le, e c’& voluta molta determinazio-
ne per ottenere dal Consiglio di
Stato assicurazioni circa la sorve-
glianza di questa operazione. Ma se
la questione delle discariche sembra
risolta, almeno in parte, rimane an-
cora in sospeso il problema dei Bo-
schitt a Cugnasco. L’area in que-
stione infatti, in parte boschiva e in
parte canneto, dovrebbe trasformar-
si in una grande discarica per depo-
sitarvi il materiale di scavo della
galleria Mappo-Morettina (cfr. Fo-
glio ufficiale n. 31, del 28 giugno
1988, in cui il Consiglio di Stato
pubblica il progetto per la formazio-
ne di due deponie). Il caso dei Bo-
schitt ci sembra un ulteriore esem-
pio di come i problemi vengano ri-
solti compromettendo un’area di
sicuro interesse ambientale. Si con-
tinua cioé a sacrificare aree prezio-
se, per risolvere problemi non suffi-
cientemente valutati preventivamen-
te. Con questo modo di procedere le
aree pill deboli sul piano politico
sono le prime ad essere sacrificate
nel nome di presunti interessi pub-
blici. Non si tiene ancora in suffi-
ciente considerazione il valore na-
turalistico di una zona, come quel-
la dei Boschitt. Un’area costituita
in parte da bosco e in parte da can-
neto, ossia una palude protetta dal-
la legislazione federale e molto im-
portante per 1’equilibrio ecologico
del Piano. L’ APM ritiene, nel caso
specifico, che si voglia nascondere
la vera utilizzazione dell’area con
la denominazione (richiesta attra-
verso una revisione del Piano rego-
latore di Cugnasco) di zona di sva-
go per attivita sportive. Anche in
9

questo caso la pianificazione razio-
nale passa in secondo piano, se adi-
rittura non viene del tutto dimen-
ticata: si vorrebbe collocare nel bel
mezzo di una zona agricola e natu-
ralistica, discosta dalle zone resi-
denziali, un grande centro sportivo,
mascherando la formazione di una
discarica. Anche in questo caso
I’APM, unitamente ad altre asso-
ciazioni, ha contestato e continua a
contestare 1’eliminazione di questa
zona di alto valore naturalistico.



Evitare
le discariche
e valorizzare i rifiuti

Le materie prime

esistenti in natura non sono
inesauribili, anzi.

Sempre pill ci si accorge

di quanto sia importante salva-
guardarle

per le prossime generazioni.

L’APM in questi cinque anni ha
cercato di proporre un nuovo ap-
proccio al problema delle discari-
che. Innanzitutto, per le discariche
di classe I e II ha proposto un cen-
simento per favorire una pianifi-
cazione conseguente nella gestione
dei rifiuti. Lo scopo €, una volta a
conoscenza di cid che realmente si
getta, di stimolare 1’ente pubblico a
valorizzare 1 contenuti dei rifiuti ri-
ciclando tutto quanto & possibile. Lo
stesso discorso, in fondo, vale per
tutto quanto, in questi anni, si & get-
tato e si getta tuttora nell’unica di-
scarica di classe III del Sopraceneri:
il Pizzante. Le materie prime esi-
stenti in natura non sono inesauribili,
anzi. Sempre piu ci si accorge di
quanto sia importante salvaguardarle
per le prossime generazioni. Per
produrre carta, per esempio, 0ccor-
rono legno, energia e acqua; per
produrre vetro una sabbia particola-
re, acqua e molta energia; per 1’allu-
minio bauxite, acqua e moltissima
energia (bisogna anche sapere che
nella fase di lavorazione dell’allu-
minio si producono fanghi altamen-
te tossici). Ma la produzione di car-
ta, vetro e alluminio a partire dalla
materia seconda, dal riciclaggio,
consente un grandissimo risparmio
di importanti risorse e materie pri-
me necessarie alle prossime gene-
razioni. Si pud dunque affermare
che, per la salvaguardia dell’am-
biente, delle risorse naturali e per il
risparmio energetico, & imperativo
riciclare tutto quanto & possibile. In
questo modo si protegge 1’ambiente
(aria, acqua, terra), lo si consegna al
meglio alle generazioni future e si
usa con maggiore razionalita il ter-
ritorio. La realizzazione di queste
proposte, & vero, richiede cambia-
menti di mentalita, la sostituzione
di vecchi e falsi valori (spreco/ usa
e getta/ la natura si difende da sola)
con nuovi valori ed altri obiettivi
(riflettere prima di acquistare, prima
di consumare e di disfarsi di ogni
cosa, vivere privilegiando 1’essere
rispetto all’avere). Ma per cambiare
mentalitd occorrono tempi lunghi e
proprio per questo I’APM ha deci-
so, nell’intervento a corto termine,
di opporsi agli abusi e ai danni ma-
croscopici.



L’agricoltura

L’opposizione del’APM all’am-
pliamento della discarica del
Pizzante 1 contribui

alla salvaguardia

del territorio agricolo.

Gli abusi sul Piano di Magadino
tra ’indifferenza delle autorita
cantonali e comunali.

La dimensione dell’area agricola
si riduce continuamente, soprat-
tutto con I’adozione di ogni pia-
no regolatore,

grazie all’abile

«tattica del salame»:

una fettina oggi

una fettina domani per appagare
tutti gli appetiti.

L’azione dell’APM per

la salvaguardia

del territorio agricolo;

la salvaguardia

¢ necessaria anche per un ragio-
nato equilibrio tra territorio edi-
ficato e territorio non edificato.

Le vicende legate alla discarica del
Pizzante - per rifiuti urbani - hanno
rafforzato anche il rapporto APM-
agricoltura, un rapporto che affon-
da le sue radici gia nella preistoria
dell’Associazione. Nel corso della
serata informativa, organizzata il
21 novembre 1985 dal circolo di
cultura di Gerra-Piano, intitolata
“Quale futuro per il Piano di Ma-
gadino?”, si era dato ampio spazio
ad una relazione sul primario, che
si vedeva sottrarre continuamente
parte delle superfici pilt pregiate.
Nella petizione che un gruppo di
promotori lancera poi il 26 feb-
braio 1986 - e consegnera al Con-
siglio di Stato il 17 aprile succes-
sivo, con 4’512 firme valide -, pe-
tizione che ha fatto nascere 1’ APM,
la minaccia che incombe sull’agri-
coltura del Piano era raffigurata in
prima pagina: due orticoltori prov-
visti di maschera di protezione
contro I’inquinamento atmosferico
coltivavano i loro campi nei pressi
dell’inceneritoio. Il testo della peti-
zione precisava poi il senso della
rappresentazione grafica: si chie-
deva al Consiglio di Stato di re-
golamentare al pill presto le diffe-
renti utilizzazioni del Piano, salva-
guardando le pili minacciate ed in
modo particolare le condizioni di
vita di chi vi abita. Questo mes-
saggio, di tipo qualitativo e quan-
titativo, & stato il filo conduttore
dell’attenzione che 1’APM ha dedi-
cato all’agricoltura nei suoi primi 5
anni di esistenza. E un fatto signi-
ficativo, poiché in questa sede si
tratta probabilmente di una «pri-
ma» a livello cantonale - la salva-
guardia dell’agricoltura assume la
propria veste di interesse generale,
anziche di rivendicazione di cate-
goria da parte degli agricoltori. Da
qui & scaturito - ed & questo un se-
condo elemento originale - un nuo-
vo approccio alle tematiche che
concernono 1’organizzazione del ter-
ritorio nell’ambiente rurale, affron-
tate coinvolgendo in prima persona
gli addetti alla gestione di questi
spazi, ossia gli agricoltori. Cosi, sin
dalla nascita, I’APM, con due agri-
coltori in Comitato, ha fatto valere
il suo carattere di organizzazione
vicina ai problemi ambientali gran-
di e piccoli, ma tutti sentiti, del suo
comprensorio. L’opposizione della
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APM all’ampliamento della disca-
rica del Pizzante 1 contribui alla
salvaguardia del territorio agricolo:
venne preferito I'innalzamento, ac-
compagnato dall’opera di sensibi-
lizzazione sulla necessita di conte-
nere e riciclare la grande massa di
rifiuti domestici. Oggi, a distanza
di 5 anni, il medesimo problema si
ripresenta, con il progetto di discari-
ca al Pizzante 2: oltre 70’000 mq di
terreno, in gran parte agricolo, do-
vrebbero ospitare i rifiuti nei prossi-
mi 5 anni. L'APM, anche stavolta
vi si & opposta: anche il nuovo pro-
getto non soddisfa il principio del-
la conservazione del territorio agri-
colo, nonche le altre esigenze di
natura ambientale. Ma la discarica
del Pizzante non era che il piu vi-
stoso dei depositi di vario genere
(di materiale vegetale o edile, can-
tieri d’imprese,...) spuntati sul Pia-
no, in territorio agricolo, tra I'indif-
ferenza delle Autorita comunali e
cantonali, che a volte cercavano di
trarsi d’impaccio palleggiandosi le
responsabilita: gia alla consegna
della petizione “Per un Piano di Ma-
gadino a Misura d'uvomo” I’APM
presentava al Consiglio di Stato una
documentazione fotografica sulla
dozzina di discariche abusive, rile-
vate sul Piano. Nei mesi successivi
I’APM ha proseguito la denuncia
pubblica di questi interventi, chie-
dendo al Consiglio di Stato il ripri-
stino della situazione originale. A
queste richieste ha fatto seguito
"auspicato intervento dell’ Autorita
cantonale, che a tutt’oggi perd in
alcuni casi non ha ancora trovato
seguito. Durante questi 5 anni di at-
tivita dell’APM non sono stati solo
gli interventi abusivi a minacciare
lo spazio agricolo sul Piano. Con-
cedendo, spesso troppo generosa-
mente, autorizzazioni eccezionali per
costruzioni «ad ubicazione vinco-
lata» (ossia che per loro natura, o
per la loro funzione, non possono
essere realizzate in una zona edifi-
cabile) I’ Autorita cantonale ha legit-
timato I’inclusione in zona agricola
di strutture ad essa estranee, accen-
tuando 1 conflitti per per I'utilizza-
zione del territorio.

Sintomatico & stato il caso del ca-
nile che la Societa protezione ani-
mali di Locarno e dintorni & stata
autorizzata a realizzare su una par-



cella agricola di oltre 10’000 mq di
superficie, abusivamente trasforma-
ta in discarica: 1’ Autorizzazione can-
tonale, rilasciata il 10 aprile 1986,
venne poi annullata in ultima istan-
za dal Tribunale federale il 15 lu-
glio 1988. Altro caso analogo, ve-
rificatosi a pochi passi dal primo,
I’insediamento di un centro di
compostaggio, sempre in territorio
di Locarno-Piano, su due parcelle
di oltre 10’000 mq, abusivamente
sottratte all’attivita agricola: |'au-
torizzazione cantonale del 2 marzo
1988 venne respinta dal Tribunale
cantonale amministrativo il 10 lu-
glio 1989. Qualche volta si assiste
anche al tentativo di rendere poi
«compatibili» con la destinazione
agricola dei relativi fondi, queste
autorizzazioni eccezionali, asse-
gnando loro nomi di circostanza. E
il caso, ad esempio, della “ripiena
per costituzione vigneto” autoriz-
zata a fine ‘89 in localita S. Anto-
nio (Sementina): in realta, 1’im-
pianto di un vigneto non avrebbe
potuto giustificare |’apertura di una
discarica di siffatte proporzioni. Il
quarto ed ultimo caso che ricordia-
mo, risale agli inizi dell’anno ‘90:
la Croce rossa svizzera domanda di
poter costruire un centro per ri-
chiedenti 1’asilo su un fondo di ol-
tre 10’000 mgq, nella zona agricola
di Riazzino, fondo abusivamente
trasformato - € non ¢ il solo sul Pia-
no - in deposito d’impresa edile.
L’opposizione dell’APM - che ha
pure pubblicamente denunciato gli
episodi sopra citati - € stata deter-
minante alfine del diniego dell’au-
torizzazione eccezionale cantonale,
avvenuto il 15 marzo 1990: man-
cavano infatti i presupposti (questa
la posizione dell’ Autorita cantona-
le) per il riconoscimento dell’ubi-
cazione vincolata. Che sia il primo
segno di un’inversione di tendenza?
C’e da sperarlo, considerato anche
che questi interventi hanno spesso
sottratto i fondi agricoli pill pre-
giati, che la Confederazione chie-
deva invece di preservare per assi-
curare |’approvvigionamento alimen-
tare della popolazione in caso di
crisi. La frequenza con cui si veri-
ficavano questi casi indusse I’APM
a chiedere al Consiglio di Stato,
tramite 1 suoi rappresentanti in
Gran Consiglio, che la legittima-
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zione a ricorrere contro queste auto-
rizzazioni eccezionali venisse estesa
anche alle organizzazioni che s’im-
pegnano nella salvaguardia delle
aree agricole. La mozione relativa.
inoltrata il 21 dicembre 1987. non
raccolse i consensi del Consiglio di
Stato, che 1’ha considerata un «in-
sostenibile ed impraticabile appe-
santimento della procedura del per-
messo di costruzione». Pochi mesi
dopo tuttavia - siamo al 25 ottobre
1988 - il Consiglio di Stato invia al
Gran Consiglio il messaggio con-
cernente la modifica della Legge
edilizia cantonale: esso prevede di
estendere la facoltd di opposizione
contro le licenze edilizie anche alle
«associazioni cui compete, in base
agli statuti, la salvaguardia dei beni
tutelati dalla legge». Il Gran Con-
siglio, nel testo definitivo adottato
I'11 marzo 1991, limitera tale fa-
colta alle associazioni «costituite da
almeno 10 anni». La mozione boc-
ciata dell’APM trova quindi ospi-
talita indiretta nella nuova Legge
edilizia. Sostanzialmente pero, il
destino dei terreni agricoli & messo
in forse con I’allestimento dei Piani
Regolatori (PR): 1 Comuni non si
lasciano sfuggire 1’occasione per al-
largare i loro confini insediativi.
anche se il progetto di Piano Diret-
tore Cantonale continuava a ritene-
re sovradimensionata 1’area edifi-
cabile nella maggior parte dei Co-
muni.

L’APM ha quindi iniziato un esa-
me sistematico dei PR sul Piano.
difendendo anche I’avvenire del
territorio agricolo.

11 31 marzo 1987 viene inoltrato ri-
corso contro il PR di Locarno-
Piano: 300’000 mq di terreni agr-
coli vengono trasferiti in zona edifi-
cabile. 11 Consiglio di Stato non
accoglie il ricorso: approvando il
PR introduce d’ufficio altre zone
per attrezzature pubbliche, per «le-
galizzare» impianti gia esistenti (il
centro di compostaggio cui si & gia
detto, la discarica del Pizzante, |’ ae-
roporto,...) e fa apparire a Locarmo-
Piano la zona industriale d’interesse
cantonale cancellata a Cadenazzo.
L’APM adisce quindi alla seconda
istanza, il Gran Consiglio, dove il
ricorso € tutt’ora pendente.

11 21 ottobre 1988 ¢ la volta del ri-
corso contro il PR di Cadenazzo:



per la realizzazione di un centro
sportivo in piena zona agricola (e
quindi distante dalle zone resi-
denziali) pregiata, s'intendono uti-
lizzare 20’000 mq di terreno, men-
tre altri 90’000 sono riservati alla
zona industriale d’interesse canto-
nale. Il Consiglio di Stato rimette
queste superfici in zona agricola,
suscitando 1’opposizione del Co-
mune, assieme ad alcuni privati; es-
si ricorrono al Gran Consiglio, che
ancora non ha deciso in merito.

Tre mesi dopo, in data 21 gennaio,
I’ Associazione interpone ricorso con-
tro il PR di Camorino: si prevede
I’estensione di aree insediative in
comparti riconosciuti dall’autorita
cantonale come zona agricola prio-
ritaria. L’APM chiede che queste
superfici (in totale ca. 80’000 mq)
vengano attribuite alla zona agrico-
la: chiede inoltre di inserire una zo-
na speciale a tutela dei vigneti, risp.
dei nuclei di aziende agricole, situa-
ti in area edificabile. Il Consiglio di
Stato attribuisce alla zona agricola
parte dei comprensori contestati,
per un totale di ca. 30’000 mq e re-
spinge le altre richieste. Contro que-
sta decisione si sollevano due oppo-
sti fronti: I’APM che, con altri, ri-
conferma quanto chiesto in prima
istanza ed il Municipio di Camorino
che, con numerosi cittadini, non ac-
cetta i ridimensionamenti parziali
decisi dal Consiglio di Stato. Il ri-
corso & tuttora in attesa di una deci-
sione da parte del Gran Consiglio.

Il 31 luglio 1989 I’APM ricorre
contro le varianti del PR di Cugna-
sco: in zona Boschitt, un compren-
sorio di pregio agricolo e naturali-
stico, viene creata una zona per at-
trezzature sportive, di oltre 40’000
mgq di superficie. In realta, come ab-
biamo gia visto, il centro sportivo
dovrebbe nascondere una discarica
di 100’000 mc di materiale inerte,
proveniente anche dallo scavo della
galleria stradale Mappo-Morettina:
un deposito per altri 150’000 mc di
materiale & previsto poco distante, in
zona «al Porto» (Locarno-Piano), su
una superficie delle medesime di-
mensioni. I1 Consiglio di Stato re-
spinge il ricorso, che I’APM ha ripre-
sentato in seconda istanza, dov’e an-
cora in attesa di giudizio.

Restavano perd le difficolta nel re-
perire superfici idonee alla realiz-
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zazione di discariche per inerti.
L’APM, tramite i suoi rappresen-
tanti in Gran Consiglio, chiese
quindi in data 21 settembre 1987
di trovare una soluzione innalzan-
do i terreni agricoli piti bassi, ripe-
tutamente allagati dalla fuoriuscita
del Lago Maggiore. La mozione
contribuira poi all’avvio della bo-
nifica dei terreni agricoli «al Car-
cale» attualmente in corso.

Gli interventi a livello di PR non
consentivano tuttavia d’impostare
una strategia che potesse estendersi
alla globalita del Piano. E questa la
ragione che aveva indotto I’APM,
gia 1’11 dicembre 1986 a rivolgersi
al Capo del Dipartimento federale
di giustizia e polizia - responsabile
della pianificazione del territorio -
chiedendo I’istituzione di una zona
di pianificazione transitoria su tut-
to 1l Piano: si volevano cosi evitare
altri danni, fino all’adozione del
Piano Direttore Cantonale, sempre
dato per imminente. L’ Autorita fe-
derale rispose il 6 febbraio 1987,
mostrando scarsa volonta d’inter-
vento, almeno finché non fosse tra-
scorsa inutilizzata la proroga del
termine concesso ai Cantoni per
dotarsi del Piano Direttore. In re-
alta la proroga scadeva proprio a
fine 1986: del Piano direttore non
c¢’era che qualche traccia, ma Ber-
na non si voleva immischiare. Con-
statati i ritardi della pianificazione
direttrice cantonale, I’APM, in data
febbraio 1989, chiede questa volta
al Consiglio di Stato I'istituzione
di una zona di pianificazione tran-
sitoria su tutto il Piano, fino all’al-
tezza della traversa Gudo-Cadenaz-
zo. L’Esecutivo cantonale risponde-
rd un anno dopo, il 21 febbraio
1990. 11 Piano Direttore non era an-
cora entrato in vigore, ma nel frat-
tempo, il 19 dicembre 1989, il Gran
Consiglio aveva adottato la Legge
sulla conservazione del territorio
agricolo: dietro questa Legge c’&
I’iniziativa omonima, lanciata dalla
APM I'11 aprile 1988.

Eccone la storia:

Quanti piani regolatori chiede-
ranno ancora una riduzione della
zona agricola?

E quanti centri sportivi, comunali
o intercomunali dovranno ancora
sorgere in zona agricola?

E quanti altri progetti ritenuti
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importanti autostrada, ferrovia,
aeroporti, impianti di servizio e
costruzioni varie verranno anco-
ra insediati sulle migliori aree
agricole del Cantone?
In base ai dati posti in consulta-
zione all’inizio degli anni ‘80 con il
progetto di Piano Direttore, rima-
nevano all’agricoltura 13’500 et-
tari di terreno.
6’500 ettari erano scomparsi sul-
I’arco di un ventennio, dal 1965 al
1985:
continuando di questo passo, un altro
paio di generazioni sarebbero bastate
per cancellare secoli di amministra-
zione oculata ed un elemento di
equilibrio ambientale importante.
Di questi 13’500 ettari 9’000 circa
erano al difuori delle zone edifi-
cabili: il 3% della superficie can-
tonale.
Ma se sulla carta si disponeva di un
numero sempre maggiore di elemen-
ti per giustificare la salvaguardia del
territorio agricolo superstite, all’atto
pratico - giomo dopo giorno - ne
scompariva continuamente una qual-
che fetta.
E tante, piccole e grandi, fette
messe assieme - come vuole I’abi-
le «tattica del salame» - consuma-
no il settore agricolo.
L’iniziativa «Per una Legge sulla
conservazione del territorio agricolo»
nasce proprio da questa mancanza
di coordinamento, che il Piano Di-
rettore non ha (ancora) saputo soddi-
sfare: dite adesso tutto quanto vi ser-
ve - dice in sostanza- mostrate che
¢id risponde ad un’esigenza reale del
Paese e che le soluzioni proposte so-
no frutto di una ponderazione di tutti
gli interessi in gioco, poi basta: il re-
sto del territorio va lasciato all’agri-
coltura.
Entro il termine di scadenza (il
14 di giugno) l’iniziativa aveva
totalizzato 16’874 firme valide.
Dopo l'iter commissionale, giunse
in Gran Consiglio in competizione
con il controprogetto elaborato dalla
Commissione parlamentare per la
pianificazione del territorio. Passera
il controprogetto, che in sostanza
riprende - inserendoli nel processo
pianificatorio in atto -, i principi
dell’iniziativa: la nuova Legge sul-
la conservazione del territorio agri-
colo afferma che «il territorio agri-
colo deve, per quanto possibile,
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rimanere adibito all’agricoltura»
(art. 1, cpv.1): la diminuzione di
aree agricole «pud essere operata so-
lo per importanti esigenze della pia-
nificazione del territorio e previa
modificazione degli strumenti pia-
nificatori cantonali e comunali»
(art.7). Essa stabilisce che la dimi-
nuzione delle aree agricole «deve
inoltre essere compensata dal pro-
prietario della costruzione o del-
I'impianto, rispettivamente dall’en-
te pianificante» (art. 8). Il rapporto
APM-agricoltura di questo quin-
quennio si conclude con un appello
concernente le superfici per ’av-
vicendamento colturale (SAC): I’ As-
sociazione se n’'¢ occupata nella
sua assemblea, tenutasi il 23 no-
vembre 1990 a Camorino.
L’Autorita federale aveva invia-
to in consultazione la ripartizio-
ne fra i Cantoni di queste super-
fici: il quantitativo assegnato al
Ticino passava da 4’520 a 3’500
ettari, ossia poco pin di 100 mq
per abitante. In base alla nuova
ripartizione invece, la Svizzera
romanda otterrebbe una quota
di 1’100 mq di SAC per abitante
e la Svizzera tedesca 500 mq: cio
rivela anche la forte dipendenza
alimentare della popolazione ti-
cinese dal resto della Svizzera e
dall’estero.

L’APM, con la risoluzione adottata
dall’assemblea, ha chiesto una mi-
gliore distribuzione interregionale
di queste superfici, rinnovando al-
I’Autoritd federale la richiesta di
adoperarsi affinché questo quanti-
tativo sia effettivamente salvaguar-
dato.



1. Ex «Tenuta agricola» Sargenti, Gudo.










4. Discarica fonderia Fondeca SA, Locarno-Piano.




6. Campo d’aviazione, Locarno-Piano.
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7. Silos impresa Ferrari alla Foce del Ticino, Locarno-Piano.



9. Boschitt con canale, Cugnasco, fuori dalla zona edificabile, zona umida pro-
tetta.










10. Deposito impresa Tomasetti, territorio agricolo pregiato fuori dalle zone
edificabili, Riazzino.




11. Campo sportivo, Giubiasco.
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12. Stand di tiro al piccolo calibro, Giubiasco.




14. Inceneritoio CIR, Riazzino, con pomodori.

13. Veduta da Montedato sulla nuova zona industriale, Riazzino, dopo 30 anni
di pianificazione.
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, Sant’ Antonino.

15. Centro Migros
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16. Sede e deposito impresa Schmals SA, Giubiasco.
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17. Cantiere Garzoni, Contone. Incompiuto, fuori dalla zona edificabile, zona
agricola pregiata.

18. Campo sportivo nuovo, Sementina. Era bosco.




19. «L.’inferno» di Gordola.
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20. Fattoria Ramello, Cadenazzo.
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21. Discarica Pizzante I con gabbiani, Locarno-Piano.







Piano di Magadino e pianificazione del territorio

Pianificazione

occasionale e deludente

della piu importante pianura
del Ticino.

La zona agricola

ultimo rifugio per ogni sorta

di attivita.

Il continuo degrado

delle vie di comunicazione,
fonte di difficolta

per la circolazione e di pericolo
per la popolazione

e per gli utenti della strada.
Urge una collaborazione
stretta tra autorita cantonali

e comunali al fine di coordinare
e di uniformare

i piani regolatori

per una migliore, pilt economica,
pill razionale utilizzazione

del suolo.

I principi della pianificazione terri-
toriale, quali sono enunciati dalla
Legge federale sulla pianificazione

del territorio, @
del 22 giugno 1979, benché vinco-
lanti per tutte le autoritd, conti-
nuano purtroppo ad essere general-
mente disattesi dalla pianificazione
nostrana, piu propensa alla tutela
di interessi particolari e alla salva-
guardia di posizioni di potere, che
a un’oculata, razionale, utilizza-
zione del suolo. La situazione nella
regione del Piano di Magadino, do-
ve la contesa tra opposti interessi si
fa sempre pil aspra, & particolar-
mente significativa. Infatti le zone
edificabili dei piani regolatori, an-
che quelle che sono riconosciute so-
vra-dimensionate, vengono di fatto
continuamente estese. Clamoroso,
per esempio, il caso del Comune di
Sementina, che € riuscito ad ottene-
re dal Tribunale federale, il 29 otio-
bre 1986, il dissodamento dell’area
forestale per la costruzione del cen-
tro sportivo, motivando la necessita
di salvaguardare terreno agricolo di
grande pregio (da pil parti conside-
rato tra i migliori del Ticino e della
Svizzera) per poi, poco tempo do-
po, chiedere I'inclusione di questi
stessi terreni nella zona edificabile.
Oltre che estese, le zone edificabili
non possono essere sfruttate in mo-
do ottimale poicheé esistono dispo-
sizioni che si rivelano sempre pill
insensate, come quelle che limitano
I’occupazione con fabbricati al 50
per cento della superficie del fondo
nelle zone industriali e artigianali.
In genere, l'attivitd edilizia deve
essere concentrata in primo luogo
sulle zone edificabili: I'attivita deve
essere favorita semplificando e ri-
vedendo le norme dei piani regola-
tori (aumento degli indici, riduzione
delle distanze, costruzioni in conti-
guita, allineamenti, creazione di po-
steggi comuni e di aree per il gioco
dei bambini, riduzione del calibro
delle strade ecc.). Ma & soprattutto
necessario delimitare gli spazi pub-
blici e, in funzione di questi spazi,
predisporre I'edificazione privata. E
non il contrario, come invece & stato
fatto finora. Uno studio dell’allora
Ufficio delle ricerche economiche
(Ure) sulle zone industriali, realiz-
zato nel 1988, osservava in partico-
lare che, sulla scorta della legisla-
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(1]
Art. 3 Principi pianificatori

1. Le autorita incaricate di compiti piani-
ficatori osservano i principi qui appresso.

2. Il paesaggio deve essere rispettato. In

particolare occorre;

a) mantenere per agricoltura sufficienti su-
perfici coltive idonee;

b) integrare nel paesaggio gli insediamenti.
eli edifici e gl impianti;

c) tenere libere le rive dei laghi e dei fiumi
ed agevolarne il pubblico accesso e per-
corso;

d) conservare i siti naturali e gli spazi ricre-
ativi;

e) permettere che il bosco adempia le sue
Sfunzioni.

3. Gli insediamenti devono essere strutturati
secondo i bisogni della popolazione e limi-
tati nella loro estensione. Occorre in parti-
colare:

a) ripartire razionalmente i luoghi destinan
all’ abitazione e al lavoro e renderli suf-
ficientemente accessibili con una rete via-
ria pubblica;

b) preservare quanto possibile i luoghi de-
stinati all'abitazione da immissioni no-
cive o moleste come ['inguinamento del-
l'aria, il rumore e gli scotimenti;

¢) mantenere e costruire vie ciclabili e pe-
donali;

d) assicurare condizioni favorevoli per I'ap-
provvigionamento in beni e servizi;

e) inserire negli insediamenti molti spazi
verdi ¢ alberati.

4. Per gli edifici e gli impianti pubblici o di
interesse pubblico deve essere determinata
un'ubicazione appropriata. Occorre in par-
ticolare:

a) tener conto dei bisogni regionali e ridur-
re le disparita urtanti;

b) rendere convenientemente accessibili alla
popolazione attrezzature come scuole.
centri per il tempo libero e servizi pub-
blici;

c) evitare o ridurre generalmente al minime
le incidenze negative sulle basi naturali
della vita, sulla popolazione e sull'eco-
noemia.



2]

~fusiria, territorio, mercato immobiliare,
~=oporti semestrali 1988/1, pag. 60.

zione vigente, era possibile ottenere
risultati positivi, nel senso di un’ele-
vata intensita d’uso del suolo dispo-
nibile, utilizzando e combinando, a
seconda delle particolari situazioni
territoriali, strumenti quali indici di
sfruttamento e di occupazione mini-
mi, la contiguita e l'allincamento
obbligatorio.

@ Lo studio dell'Ure & rimasto pero
in archivio, assieme a molti piani
territoriali che non videro mai la lu-
ce del sole. C’¢ un altro aspetto che
merita di essere sottolineato in que-
sto contesto: I'incertezza e la con-
traddizione della pianificazione. Per
anni, ad esempio, era prevista una
zona industriale d’interesse canto-
nale a Cadenazzo, ma improv-
visamente, senza fornire giustifica-
zioni particolari, la zona & stata spo-
stata a Riazzino, in territorio di
Locarno. Intanto a Cadenazzo il
Comune aveva incominciato a rea-
lizzare, con consistenti sussidi stata-
1i, gli accessi necessari allo sviluppo
della zona industriale (la spesa
complessiva per la realizzazione si
aggirava attorno a due milioni e 350
mila franchi e i sussidi statali a 670
mila franchi). Dopo questa mossa
non ci si deve stupire dei malumori
e dei disagi suscitati a Cadenazzo e
dintorni. Quando si parla di pianifi-
cazione non si pud non parlare di
agricoltura, la cui zona viene ancora
generalmente considerata la parente
povera della pianificazione. In que-
sta zona infatti vengono ributtate
senza troppi scrupoli tutte le attivita
che, per comodita o per convenien-
za, non si vogliono sistemare altro-
ve. Esempi classici sono le attrezza-
ture sportive (campi per il gioco del
calcio, campi da tennis, maneggi
per cavalli, ecc.), servizi pubblici e
para-pubblici (discariche di rifiuti di
materiali di ogni genere, canili, cen-
tri d’eliminazione rifiuti, centri di
compostaggio ecc.). Per non parla-
re poi della facilitd con cui vengo-
no concesse autorizzazioni per tra-
sformazioni di edifici e impianti
non destinati all’utilizzazione agri-
cola dei fondi (case d’abitazione,
laboratori, depositi ecc.). Ma anche
le vie di comunicazione contribui-
scono ad accrescere la conflittualita
pianificatrice. Le strade principali,
infatti, vengono utilizzate quali
strade di servizio per l'accesso ai
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fondi, generando difficolta per il
traffico di transito, pericolo per tut-
ti gli utenti e, alla fine, il bisogno
di nuove arterie principali, con tutte
le conseguenze, territoriali ed eco-
nomiche, che cid comporta. Basti
vedere ad esempio, il continuo de-
grado della strada cantonale Giubia-
sco-Cadenazzo-Locamo, degrado che
viene operato in chiaro contrasto
con le prescrizioni legali vigenti,
che vengono semplicemente disat-
tese dalla Sezione strade cantonali
del Dipartimento delle pubbliche
costruzioni. A cio si aggiungano gli
inquinamenti atmosferici, il rumore
e le vibrazioni a grave pregiudizio
per la salute degli abitanti delle
costruzioni adiacenti. Inoltre le stra-
de secondarie, comprese quelle agri-
cole del Piano, vengono sovente uti-
lizzate quali percorsi alternativi,
procurando ulteriori situazioni di di-
sagio e di pericolo, Il quadro gene-
rale della pianificazione non ¢ in-
somma troppo allegro; e c’¢ da te-
mere che, andando avanti di questo
passo, tra non molto anche il Piano
di Magadino faccia la stessa fine
del Pian Scairolo nel Luganese: uno
scempio d’uso del territorio. Allora,
nella misura in cui non ¢’ pilt un
altro Pian Scairolo, non ci sara piil
nemmeno un altro Piano di Maga-
dino da consumare! L’ Associazione
Piano di Magadino si battera co-
munque con tutte le sue forze per-
ché cid non accada. Con I’appoggio
della popolazione, sempre pill sen-
sibile ai problemi del territorio e
dell’ambiente - come ha dimostrato
I'iniziativa per la salvaguardia del
territorio agricolo, che nel breve
volgere di un mese ha raccolto
I’adesione di 17 mila cittadini attivi
- qualche cosa si pud ancora fare.
Ma non c’¢ pill tempo da perdere.
Urge una collaborazione stretta tra
autorita cantonali e comunali al fine
di coordinare e di uniformare i piani
regolatori per una migliore, pil eco-
nomica, pil razionale utilizzazione
del suolo. L’'iniziativa compete al-
I’autoritd cantonale.




La viabilita sul Piano di Magadino

Il raddoppio

della T21 Stradonino-Mappo
come primo passo

del collegamento

Locarno- autostrada N 2 ?
1987:

il Gran Consiglio decide

lo stralcio del raddoppio

della T21

per evitare il referendum

sul piano viario del Locarnese.
1990:

il Consiglio di Stato

pubblica un progetto

che prevede

4 in pratica il raddoppio!
E illusorio pensare di risolvere
i problemi del traffico estenden-
do

e potenziando la rete stradale.

A poche settimane dalla sua fon-
dazione, I’APM si era trovata con-
frontata con il problema, legato al
piano viario del Locarnese (in par-
ticolare con la richiesta al Gran
Consiglio di un credito di 428 mi-
lioni di franchi), della realizza-
zione della circonvallazione di Lo-
carno, Muralto e Minusio grazie
alla costruzione della galleria Map-
po-Morettina. Nel credito sollecita-
to era compresa anche la somma
per il raddoppio (da 2 a 4 corsie)
della tratta Stradonino-Mappo del-
la allora T21 (oggi chiamata A13).
Ed era stato proprio il raddoppio a
suscitare 1’opposizione del comi-
tato dell' associazione, perché era
chiaro per tutti che quel raddoppio
non sarebbe stato altro che il primo
passo per progetti futuri pill ampi:
la continuazione di una nuova strada
a quattro corsie che, tagliando longi-
tudinalmente il Piano di Magadino,
avrebbe congiunto direttamente il
Locarnese con l’autostrada N2 nei
pressi di Camorino. Questa prospet-
tiva era, e rimane, molto preoccu-
pante. Il raddoppio della T21, ed il
Suo successivo congiungimento con
1"autostrada, avrebbero delle pesan-
ti conseguenze, in molti settori e
per tutta la regione. Ad essere col-
pito per primo dal raddoppio pro-
spettato, sarebbe stato il primario a
cui si sarebbero sottratti centinaia
di migliaia di metri quadri di terri-
torio agricolo pregiato. Un territo-
rio, quello agricolo, mai veramente
rispettato. Basti pensare che la
Confederazione ha fissato per il
Ticino un quantitativo minimo di
superfici da destinare alla coltiva-
zione di 4520 ettari e che il Go-
verno ticinese non & mai stato ca-
pace di far rispettare questo contin-
gente (ed oggi ancora ci si trova
abbondantemente al disotto di que-
sto minimo). Alla luce di questi
fatti per I'’APM era ovvio che fosse
inaccettabile togliere nuova terra al
settore primario che gia si vedeva
penalizzato dalla continua sottra-
zione di terreni (a causa del sovra-
dimensionamento delle zone edifi-
cabili nei piani regolatori comuna-
1i). E in Ticino, regione che piu si
presta ad un’agricoltura efficiente,
significava darle il colpo di grazia.
Ma non erano solamente gli aspetti
agricoli da tenere in considerazio-
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ne: un nuovo asse stradale lungo ©
Piano di Magadino avrebbe purz
significato una profonda modificz
in senso peggiorativo, di quells
indispensabile alternanza che deve
sussistere tra zone edificabili. ter-
reni coltivati e superfici naturali
come spazio vitale per la popolz-
zione e per mantenere gradevole !
paesaggio in cui si vive. Il raddop-
pio della T21 era quindi appars:
agli occhi dell’APM un’opera inu-
tile anche per il miglioramento dei-
la fluidita del traffico. Si sarebbe
infatti venuto a creare un imbuto =
Mappo poiche la galleria, a unz
corsia per direzione di marciz
avrebbe potuto smaltire soltanto v=
numero di veicoli inferiore a que!-
lo apportato dalle due corsie prece-
denti. A questo proposito I'esem-
pio del tunnel autostradale del Sas
Gottardo & significativo. Second

I’ Associazione sarebbe stato sui-
ficiente costruire delle preselezion

a Tenero per permettere cosi ag

automobilisti di accedere o di ab-
bandonare la T21 prima dell’entrat:
(o uscita) della galleria. Sulla bas
di queste riflessioni I’APM aveiz
deciso di inviare, il 4 febbraio 1957
una lettera a tutti i deputati del Gre=
Consiglio per invitarli a stralciars
dal credito per il Piano viario de
Locarnese la parte destinata al rad-
doppio della T21. L’APM era deter-
minata ad opporsi e, nel caso nos
avesse ottenuto soddisfazione, avreb-
be fatto ricorso al referendum pes
cercare di oftenere quanto chiesto
Ma quel passo non era stato neces-
sario perche il Gran Consiglio ader
all’ invito pochi giorni pit tard:
stralciando il credito previsto per
raddoppio. Il Cantone si era cos
trovato nel dovere di ridimension:-
re il progetto ed adattarlo fedelmer-
te allo spirito della decisione pres:
dal legislativo. Ma la faccenda, che
in un primo tempo sembrava risoliz
¢ restata invece aperta. Nel fogl
ufficiale del 22 maggio 1990
Consiglio di Stato ha presentato u=
progetto analogo per il tratto Strz-
donino-Mappo, in cui si prevede !
raddoppio della Al3 tra I'entraz
del tunnel a Mappo e I'impianto &
depurazione delle acque. E non <
tratta di un raddoppio di poche cen-
tinaia di metri. L’Associazione &
reagito subito opponendosi al mo-



do di agire del Governo, ma finora
non ha ottenuto risposte convincen-
ti. Nel frattempo I’APM si & chinata
pili volte sui problemi connessi alla
viabilita e ai traffici e ritiene che, in
linea di principio, la realizzazione
di nuove strade crei soltanto nuovo
traffico. E quindi un’illusione spe-
rare di contenere i problemi viari
ampliando in continuazione la rete
stradale. Gli esempi sono sotto gli
occhi di tutti: la T21 che avrebbe
dovuto, secondo i progettisti e le au-
torita, liberare dal transito dei vei-
coli la cantonale nei paesi di Gor-
dola e Tenero, non & riuscita nel suo
intento. Il traffico infatti in quei co-
muni & ulteriormente aumentato. E
fintanto che gli spostamenti indivi-
duali saranno privilegiati, ci si muo-
vera sempre all’interno di un circo-
lo vizioso, senza vie di uscita. Con
davanti agli occhi la realta del caos
viario non si pud nascondere che il
progetto del Piano viario del Locar-
nese sia nato male. Si & deciso di
scavare un tunnel senza calcolare
che cosa sarebbe successo alle usci-
te della galleria Mappo-Morettina e
senza prendere in considerazione
I'esito dell’esame di impatio am-
bientale. Si sono inoltre iniziati i la-
vori della galleria senza nemmeno
sapere dove si sarebbe potuto depo-
sitare il materiale proveniente dallo
scavo. Per fortuna su proposta di
parlamentari, membri dell’ Associa-
zione, il Cantone ha poi deciso di
usare 1 detriti per innalzare - nel
quadro della bonifica di una vasta
superficie, secondo un progetto ela-
borato dal Politecnico federale di
Losanna - i terreni del basso Piano
di Magadino in zona Al Carcale.
L’APM, ripercorrendo le tappe del
Piano viario del Locarnese, ritiene
politicamente grave la posizione del
Consiglio di Stato sul raddoppio del-
la A13, che disattende in modo cla-
moroso la volonta popolare espressa
dal Gran Consiglio. Accettato lo
stralcio per schivare il referendum,
qualche anno dopo il Consiglio di
Stato tradisce le aspettative ¢ ripro-
pone di fatto il raddoppio. E triste
doversi dire «la prossima volta non
ci caschiamo pii», ma se 1’opposi-
zione rimane 1’unica arma, I’APM
la usera per tutelare 1’ambiente e il
territorio.



I’aerodromo di Locarno - Piano di Magadino

I primi passi per l'insediamento di
un aeroporto cantonale, nella zona
fra la proprieta della Corporazione
dei borghesi di Locarno e lo Stra-
donino, risalgono al primo luglio
1935. Ma sara necessario attendere
1'8 febbraio 1964 per la sottoscri-
zione della convenzione dell’aero-
dromo di Locarno per I'uso in co-
mune dell’aviazione militare e civi-
Storia  le. Cinque anni dopo, il 18 maggio
di un aerodromo 1969, i cittadini bocciano, con
cresciuto  12'610 voti contrari e 8700 favore-
in sordina.  voli, il decreto legislativo concer-
nente il progetto di ampliamento
dell’aerodromo di Locarno, decre-
to contro il quale era stato lanciato
un referendum. L’opposizione al
potenziamento delle strutture aero-
portuali era forte soprattutto nella
regione del Locarnese. Intanto, nel
1970, si insedia il Para-Centro S.A.
e, sei anni dopo, al Para-Centro si
aggiunge ’eliporto Piano di Maga-
dino. Nel 1981 il Consiglio di Stato
ticinese, all’inizio di quell’anno,
inoltra una protesta al Dipartimento
militare federale: 1’autorita fede-
rale aveva infatti trasferito, senza
avvisare direttamente il Governo
cantonale, tutta la scuola di avia-
zione militare. Le autorita avevano
poi appreso la notizia dell’acquisto
di nuovi velivoli-scuola, dai mass-
media. E giusto precisare che nella
protesta il Governo ticinese sot-
tolinea il ruolo che il Ticino gioca
nell’ambito della difesa nazionale.
Numerose piazze d’armi sono gia
messe a disposizione del Diparti-
mento militare federale (Neue Ziir-
cher Zeitung, 7-8 febbraio 1981).
Nel 1983 si pensava alla realizza-
zione della pista civile pavimentata
a spese dei comuni. Nel progetto di
consolidamento della pista, su in-
vito dell’ Autorita cantonale, Locar-
no ha coinvolto i comuni di Bris-
sago, Ronco sopra Ascona, Ascona,
Losone, Orselina, Muralto, Brione
sopra Minusio, Minusio, Tenero-
Contra e Gordola. Coinvolti anche i
comuni del Gambarogno. L’opera-
zione ha due scopi: raccogliere i
fondi necessari per contribuire al
finanziamento dell’intervento; di-
mostrare al Cantone che il Locar-
nese & unanime nel chiedere 1’ese-
cuzione dell’opera. Insomma il
Cantone voleva avere la certezza
che il referendum del 1969 non si
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ripetesse. Ma ben presto, il 14 no-
vembre 1984, si apprende dalla
stampa (Eco di Locarno) che il
progetto di ampliamento dell’aero-
porto ¢ sull’orlo del fallimento. A
pochi mesi di distanza, il 10 luglio
1985, con una risoluzione (numero
3.906) il Consiglio di Stato avvia
lo studio per una concezione del
traffico aereo nel canton Ticino. Il
relativo rapporto di sintesi viene
presentato nel marzo del 1987. Nel
1988 il Gran Consiglio vota un
credito di 300 mila franchi per la
progettazione di una pista pavi-
mentata di 1200 metri, all’aerodro-
mo cantonale di Locarno-Piano.
L’APM, lo stesso anno (il 27 set-
tembre 1988) incontra i giornalisti
a Bellinzona per presentare una se-
rie di richieste. La prima & 1’ema-
nazione di una legge e di un decre-
to legislativo sottoposto a referen-
dum, in cui vengano precisati lo
scopo e il funzionamento dell’aero-
dromo cantonale, tenuto conto del-
la strategia di complementarietd fra
questa struttura aeroportuale e
quella di Lugano-Agno, prevista
nella concezione del traffico aereo.
Ma I’APM esige anche una valu-
tazione dell’interesse pubblico del-
I’aerodromo di Locarno-Piano. Si
ricorda che secondo la giurispru-
denza e la dottrina del Tribunale
federale, vi & interesse pubblico so-
lo se le misure adottate son tali da
soddisfare un bisogno abbastanza
diffuso, generalmente riconosciuto.
L’ultima richiesta dell’associazione
& I’elaborazione di un esame di im-
patto ambientale serio ed approfon-
dito. Un esame che prenda in con-
siderazione il suolo, 1’acqua, 1'aria,
gli animali e le piante. Perche la
protezione non si pud limitare al
singolo individuo, o alla singola zo-
na paesaggistica, ma deve compren-
dere animali e piante come comu-
nita viventi e I’ambiente come spa-
zio vitale. E questo & necessario
perché la natura non & costituita da
elementi rigidamente strutturati, ma
da un’interdipendenza delle diverse
parti in sistemi talvolta assai com-
plessi (come affermato nel messag-
gio del Consiglio federale del 31
ottobre 1979). Insomma 1I’APM fa
chiaramente capire di essere per
una lettura globale della questione
ambientale. Leggendo questa breve
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cronistoria si puo dedurre che
I’ambizioso obiettivo del Governo
cantonale sulla qualita della vita e
sulla protezione dell’ambiente &
purtroppo ancora lontano.



Le grandi minacce

*1. Discariche

2. Collegamento autostrada

3. Aeroporto

4. Nuova trasversale alpina

* Il Piano di Magadino & ritenuto ¥
il lnogo piu idoneo del Sopraceneri
per la formazione
di una discarica
(Decisione del Dipartimento
dell’ambiente g )
del 6 settembre 1991)






Conclusione

Il Piano di Magadino

si aspetta che

il singolo individuo

decida del suo ambiente,

o saranno gli altri a decidere
per lui.

La lettura dei punti salienti dell’at-
tivita dell’associazione e le fotogra-
fie che mostrano in modo eloquen-
te come si sta modificando il Piano,
avranno forse trasmesso una visio-
ne un po’ diversa di questo territo-
rio.
In questi cinque anni ci sembra per-
lomeno di aver messo in evidenza i
maggiori problemi di conflittualita
sull’utilizzazione del territorio, in-
terrogando a pil riprese le autorita
comunali e cantonali, cui compete
la gestione del nostro ambiente, af-
finché intervenissero e assumessero
le proprie responsabilita.

comunque importante che ogni
singolo individuo senta questo sti-
molo di responsabilita per 1’ambien-
te e per il territorio in cui vive e
comprenda che solo il suo impegno
e la sua convinzione possono garan-
tirne un uso razionale.
Oggi piu che mai il Piano & uti-
lizzato in modo insoddisfacente;
manca una pianificazione globale
che possa coordinare sia I’utilizza-
zione del territorio tra i vari comu-
ni, sia le diverse attivitd con inci-
denza territoriale.
Non intendiamo proporre una ri-
nuncia al progresso o una deurba-
nizzazione del Piano: auspichiamo
che si operi e si pianifichi con un
maggior senso della misura, che si
considerino tutte le componenti in
gioco.
Se pensiamo perd a future opere
quali la prospettata Nuova Trasver-
sale Ferroviaria Alpina ed ai conse-
guenti ettari di terreno pregiato
(non solo per ’agricoltura, bensi an-
che per le attivita residenziali, per
la ricreazione, lo svago e I’econo-
mia) sottratti per il progettato attra-
versamento del Piano, si puo dire
che la misura sia oltrepassata. Non
si pud assistere indifferenti a tali
eventi.
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